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RESUME  

Le travail présenté dans ce rapport a deux objectifs principaux: 1) analyser les impacts sociaux, 

culturels, économiques, environnementaux et biologiques des invasions biologiques au Cameroun à 

travers divers secteurs, (par exemple, l'agriculture et la conservation) et documenter les réponses 

permettant de faire face à ces impacts, et; 2) décrire les méthodes qui pourraient être utilisées pour 

évaluer l'impact social, culturel, économique, environnemental et biologique des espèces 

envahissantes prioritaires au Cameroun, avec un accent sur le travail effectué dans des sites pilotes 

du projet.  

Le premier objectif a été atteint à travers une enquête auprès des informateurs clés représentant les 

divers types d'utilisation des terresau Cameroun. Les discussions se sont déroulées sous forme 

d'entretiens semi-directifs sur la base d'un questionnaire envoyé aux informateurs clés à l'avance. Le 

questionnaireportait sur des sujets tels que les principales préoccupations liées aux invasions 

biologiques, en particulier les systèmes d'utilisation des terres, les types d'impacts causés, les 

principales méthodes de gestion utilisées et la tendance globale des impacts des invasions biologiques 

au cours de la décennie précédente. 

En raison de contraintes de ressources, l'enquête ne pouvait pas être exhaustive. Au total, 24 entretiens 

ont été menés auprès de 56 parties prenantes dans 17 endroits sur une période de 16 jours entre 

novembre et décembre 2012. Les résultats des entretiens ont été complétés par des informations 

supplémentaires tirées de la documentation consultée et de l’ateleir de formation des formateurs (FdF) 

du projet sur les invasions biologiques tenu en mai 2012. Les prochaines activités liées au projet 

permettront de combler certaines insuffisances identifiées dans cette étude telles que le manque 

d'informations sur les espèces de poissons envahissantes et sur certains parasites : les tiques, les 

helminthes, les acariens, les poux, les champignons et les autres classes d’endo- et ecto-parasites du 

bétail. Le deuxième objectif a été atteint par dérivation des instruments d'enquête simples de la 

documentation. 

Les résultats de cette étude ont conduit à une meilleure compréhension des impacts de la plupart des 

espèces envahissantes considérées comme étanttrès importantes dans les différents types d'utilisation 

des terres, les mesures prises pour gérer les impacts de ces espèces, les déficits de connaissances et 

d'autres questions qui se rapportent à la connaissance, la perception et la compréhension. Ces 

informationspermettront d’orienter les communications et le plan de sensibilisation(stratégie de 

communication) sur la biosécurité  vers certains des objectifs de communication prioritaires et 

d’apporter une contribution essentielle dans les activités ultérieures du projet, notamment: 4.3.1. Laliste 

d'espèces envahissantes au Cameroun mise à jour est disponible; 4.3.4. Les listes noires et blanches 

des espèces envahissantes prioritaires sont élaboréeset les méthodes de gestion définies; 4.3.5.Le 

réseau de surveillance des invasions biologiques est conçu [et mis en œuvre] et; 4.4.1. La base de 

données interopérable des espèces introduites conforme aux normes internationales de gestion de 

données est établie. 

Nombre d’espèces répertoriées comme envahissantes 

Les personnes interrogées ont cité 126 espèces comme étant envahissantes dans leurs systèmes 

d'utilisation des terres. Seize d'entre elles ont également été citées par les participants lors de la FdF, 

tandis que 31 autresont été répertoriés lors de la FdF mais pas au cours des entretiens. Ce qui fait un 

total général de 157 espèces répertoriées. Le groupe le plus nombreux était les plantes (52 espèces), 

suivi par les insectes (36 espèces), les maladies des plantes (29 espèces) et les maladies du bétail (20 

espèces), d’autres groupes sont beaucoup moins nombreux. 

Les espèces qui ont été citées comme envahissantes par les personnes interrogées et lors de la FdF 

ont été répertoriées par 36 types d'utilisation des terres dans lesquelles ces espèces ont été 

considérées comme problématiques. Cela ne constitue pas une liste exhaustive des ravageurs pour 

chaque type d'utilisation des terres, mais nous donne une idée des espèces considérées comme étant 

au centre des questions d'invasion biologique les plus graves dans ces types d'utilisation des terres. 

Les plantes ont figuré en tête des listes relatives auxécosystèmes non-agricoles tandis que les maladies 
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ont occupé le premier rang sur les listes portant sur les animaux. Pour les cultures, les chiffres étaient 

relativement équilibrés entre les invertébrés, les plantes, les maladies et les vertébrés. Les vertébrés 

n’ont pas figuré en bonne place dans les listes, à part dans les céréales (maïs et riz), la production de 

miel et les produits stockés. 

Origine des espèces répertoriées comme envahissantes 

Bien qu'il ne soit pas toujours possible de préciser l'origine de chacune des espèces identifiées, les 

informations données nous permettent de répartir globalement les espèces par origine. Trente-deux 

pour cent des espèces étaient d'origine incertaine. Les maladies figuraient en bonne place dans cette 

catégorie. L'origine «africaine» était certesla deuxième catégorie la plus importante, mais cela ne 

signifie pas que toutes ces espèces sont originaires du Cameroun. L'Afrique étant un continent très 

vaste avec des barrières naturelles entre les types de végétation et les zones climatiques, il est donc 

probable qu'une proportion importante de ces espèces d'origine africaine ne soit pas originairedu 

Cameroun. Sans surprise, la plupart des espèces sont originaires de régions tropicales et sub-

tropicales. 

Trente-trois des espèces répertoriées (soit 21% du total) n’ont pas été prises en compte dans les calculs 

étant donné que leurs noms scientifiques n’ont pas été donnés. Il n’était, par conséquent, pas possible 

d'être sûr de l'espèce en question et ainsi, son origine ne pouvait pas être déduit. Bien que les données 

ne soient pas précises, dire que la grande majorité des espèces considérées comme problématiques 

proviennent de l'extérieur du Cameroun serait une hypothèse raisonnable. 

Trajectoire des impacts des invasions biologiques 

Les informations relatives aux invasions biologiques étaient très contrastées et subjectives, mais celles 

que nous avons reçues semblaient traduireunebaisse d’impacts. Cette situation a été principalement 

justifiée par l'amélioration des méthodes de gestion, la diffusion des bonnes pratiques et l'adoption 

croissante de ces pratiques par une population de mieux en mieux formée. Dans un cas, les impacts 

décroissants perçus ont été attribués au changement climatique. Les conséquences intrinsèquement 

imprévisibles du changement climatique sont illustrées par le fait que dans un autre cas, on a cru que 

l'augmentation des impacts négatifs des invasions biologiques sur les abeilles était causée par de fortes 

températures. Pour les personnes interrogées, les pâturages et la production de miel sont les deux 

principaux types d'utilisation des terres ayant connu une augmentation des impacts des invasions 

biologiques. 

Bien que l'impact des invasions biologiques dans les agro-écosystèmes soit énorme, il était clair qu’on 

recherchait des stratégies pour la gestion des ravageurs afin de limiter leurs impacts et des méthodes 

de gestion prometteuses ont été citées. En ce qui concene les zones réservées à la conservation des 

services écosystémiques, des efforts similaires n’ont pas été signalés. Ce qui pourrait signifier qu’alors 

que dans les écosystèmes artificiels, les impacts sont en cours de stabilisationdans de nombreux cas, 

dans les écosystèmes naturels, les impacts s’accumulent en l'absence d'efforts systématiques de 

gestion. 

Autres observations exprimées lors des entretiens 

Au nombre des autres observations pertinentes, il y avait: 

Des approches de biosécurité efficaces existent et peuvent servir comme modèles de bonne 

pratique pouvant être diffusés, reproduits, servir d’inspiration et être  adaptésdans différents 

contextes au Cameroun, notamment: 

 La mise en œuvre effective des mesures de biosécurité strictes visant à éviter que la maladie 

sud-américaine des feuilles ne s’établisse au Cameroun. 

 Les actions conduites par HEIFER INTERNATIONAL pour aider à freiner et à briser le cycle 

des infestations des cultures par les ravageurs et les maladies, par exemple, la production de 

biogaz propres à base du lisier de porc. 

 Le programme d’amélioration de l'élevage et des pâturages mené parTadu Dairy Cooperative. 
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Les bonnes pratiques ont un fort potentiel de duplication/adaptation, car les personnes interrogées ont 

clairement laissé entendre que beaucoup dans la communauté sont intéressés et prêts à adopter de 

nouvelles pratiques si elles sont considérées comme efficaces et si les moyens sont disponibles. 

Le PBC offre de nombreuses solutions avantageuses:Au nombre de ces solutions, il y a la 

collaboration avec les initiatives nationales et internationales existantes dont les campagnes annuelles 

de vaccination contre les maladies animales majeures menées par le Ministère de l'Elevage, des 

Pêches et des Industries Animales, le Projet MINEPIA/FAO/OMC pour l'élaboration des plans 

stratégiques nationaux de lutte contre les maladies animales transfrontières, les mesures de 

restauration des pâturages initiées par Tadu Dairy Cooperative, les actions de lutte contre l’eucalyptus 

pour protéger les réserves d’eau et le travail du MINADER relatif à la production des listes d'organismes 

nuisibles pour faciliter les échanges en toute sécurité dans les initiatives liées à l'information à caractère 

international dans le cadre de l’accord SPS de l'OMC qui pourraient soutenir les activités relatives au 

classement des espèces envahissantes. L’intégration dans la base de données concerne le 

Programme de Partenariat sur les Espèces Exotiques Envahissantes (GIASIP) qui aide les Parties à la 

CDB et d'autres dans la mise en œuvre de la CDB articles 8 (g, h, m) et l’Objectif 9 d’Aichi sur la 

Biodiversité, et l’initiative Plantwise de CABI qui aide les pays à établir des cliniques de plantes à base 

communautaire qui offrent des conseils pratiques aux agriculteurs lorsque leurs cultures ont un 

problème. 

Insuffisance des connaissances généralessur les invasions biologiques par rapport aux 

connaissances spécifiques: Tous ceux que nous avons rencontrésconnaissaient les termes tels que 

ravageurs, maladies et mauvaises herbes, mais très peu connaissaient le terme espèces 

envahissantes et au cas où ils connaissaient ce terme, ils avaient tendance à l’appliquer restrictivement 

aux espèces affectant la diodiversité, mais sans incidence directe sur les écosystèmes productifs. 

Comprendre que les problèmessectorielsliés aux parasites, aux mauvaises herbes et aux maladies 

sont des exemples d’invasions biologiques offre un cadre conceptuel unifié permettant de concevoir 

des solutions génériques à des problèmes spécifiques en termes de voie d’invasion - de la prévention 

au contrôle/atténuation. Ce paradigme va également permettre dans d’autres secteurs de s’assurer 

que les efforts de gestion dans un secteur sont naturellement en synergie avec ceux d'un autre. Par 

exemple, une plante envahissante peut entraîner des problèmes dans l'agriculture et dans les zones 

protégées et également, abriterdes vecteurs de maladies animales.  

Divergences sur le sens du terme biosécurité:La biosécurité englobe les activités de prévention, 

d'éradication, de contrôle et d’autre activités de traitement pour tous les types d'espèces envahissantes 

(parasites, maladies, mauvaises herbes, animaux envahissants et autres organismes) ainsi que le 

contrôle des OVM, traditionnellement appelé biosécurité. Le terme biosécurité n’est pas très connu au 

Cameroun et il semble n’y avoir aucune définition consensuelle entre ceux qui connaissent ce terme. 

Le terme biosécurité n'a pas toujours été compris dans un sens aussi golbal par les personnes 

interrogées. Certains pensaient qu’il était synonyme de biosûreté, une erreur compréhensible étant 

donné que la biosécurité et la bossûreté sont tous deux appelées biosecurity en anglais). Certains 

pensaient que la biosécurité s’applique uniquement à la prévention; certains ont estimé que le terme 

était synonyme de bioterrorisme et d'autres estimaient que son principal objectif est la sécurité 

alimentaire. Manifestement, il est impératif que les personnes chargées de la mise en œuvre du PBC 

aient une même compréhension de la biosécurité à long terme et que cette définition soitt clairement 

communiquée avec les parties prenantes. 

Nécessité d’améliorer la collaboration:La collaboration doit être améliorée au sein des organisations, 

entre les parties prenantes au niveau national et avec les organisations internationales. Beaucoup 

d'informations existent mais ellessont dispersées dans les différentes institutions et ne sont pas toujours 

facilement accessibles. Au niveau international, il est très important que les institutions qui sont en 

collaboration comprennent les implications de leurs actions sur la biosécurité. Par exemple, il est 

probable que le Varroa, parasite  de l'abeille, ait été introduit au Cameroun à travers des outils ou 

appareils d'occasion en provenance d'Europe. L’aide et les échages commerciaux constituent 

également des voies d'invasion très importantes dont il faudrait davantage se préoccuper. 

Insuffisances dans la capacité d’identification des bioagresseurs au Cameroun:Sur les 126 

«espèces» répertoriées comme envahissantes par les personnes interrogées, un quart ne pouvait pas 
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être nommées avec la moindre précision. Sans une bonne compréhension de l’existant, il est très 

difficile de protéger le pays contre les nouvelles arrivées. Dans certains cas, les parasites pourraient 

être présents, mais ne sont pas gérés simplement parce que les gens ne sont pas conscients de leur 

existence ou de leur impact. Par ailleurs, une identification erronée pourrait conduire à une gestion non 

optimale. 

Absence des données de base:Il faut bien le rappeler, une liste nationale des ravageurs n’a pas 

encore été élaborée. La consolidation des informations dans un format facilement consultable pourrait 

permettre d’orienter les mesures de biosécurité vers des zones et des espèces spécifiques. Les 

résultats duPBCpeuvent permettre de soutenir les efforts de consolidation des informations et 

d’améliorer l'accès aux informations. 

Nécessité d’améliorer la vulgarisation:Une approche de gestion intégrée des parasites (GIP) a été 

encouragée par plusieurs personnes interrogées, mais cette approche a besoin d’être appuyée par des 

servicesde vulgarisation qui, à en croire de nombreuses personnes interrogées,manquent au 

Cameroun. 

Questions spécifiques à un site, à une zone, à un pays et à une région: Les invasions biologiques 

peuvent être un sujet de préoccupation à différentes échelles spatiales. Il est important de comprendre 

quelles approches doivent être utilisées et dans quelles circonstances. Certaines questions sont 

spécifiques à un site donné, peut-être pour des raisons historiques. Pour d’autres envahisseurs, il faut 

des solutions qui vont au-delà du site concerné pour un traitement efficace. Ces solutions spécifiques 

à une zone sont nécessaires, mais pas toujours mises en œuvre pour les envahisseurs mobiles tels 

que les mouches des fruits. Un manque d'organisation de certains petits exploitants agricoles est 

susceptible d'entraver letraitement de l'ensemble de la zone. Les questions qui se posent à une plus 

grande échelle comprennent la nécessité d'élaborer et de mettre en œuvre des programmes de lutte 

contre les principales maladies du bétail, de renforcer le réseau d'épidémio-surveillance et de 

développer des systèmes d'alerte précoce en vue d’une gestion plus efficace des invasions dans le 

pays. Comme préoccupations à caractère national, il y a la nécessité d'une prévention efficace aux 

postes frontaliers. Au nombre des questions régionales, figure la nécessité d’une réponse coordonnée 

aux envahisseurs biologiques d'intérêt régional. Il pourrait s’agir d’assurer la surveillance et la lutte 

contre la propagation d'une nouvelle espèce, telle que le Pseudocercospora angolensis et de 

coordonner une approche régionale de gestiontelle qu’un programme de lutte biologique ou de 

sélection des plantes. 

Questions relatives au coût, à la disponibilité et la qualité des intrants agricoles:Plusieurs 

personnes interrogées ont fait état des difficultés d'acquisition des intrants dont ils ont besoin tels que 

les engrais et les pesticides. Le coût a été cité comme un problème, compte tenu de la difficulté à 

obtenirles micro-crédits. Il ya aussi le problème de la disponibilité des produits appropriés, ce qui dans 

certainscas, signifie que les agriculteurs utilisent tout ce qui est disponible. Il ya aussi la question des 

produits contrefaits qui sont monnaie courante. 

Nécessité de promouvoir les pratiques traditionnelles:Plusieurs personnes interrogées ont 

souligné le rôle que les connaissances et pratiques traditionnelles pourraient jouer dans une approche 

de lutte intégrée. Il existe des initiatives pour documenter et promouvoir de telles pratiques dans 

l'agriculture. Ces efforts pourraient contribuer à élargir la boîte à outils de la GIP et compléter les 

approches d’inspiration non-traditionnelle.  

Nécessité d’une conservation systématique des ressources génétiques locales:Comme 

préoccupation liée à la précédente, il y a le besoin identifié de protection des ressources génétiques 

locales pour des raisons intrinsèques et comme une source précieuse pour l'amélioration génétique 

des plantes et des animaux. Par exemple, la conservation systématique du matériel génétique favorise 

la recherche locale des races résistantes aux parasitesdans l’élevage. 

La questiondes invasions biologiques au Cameroun est complexeet dynamique:Le caractère 

complexe etvariable des invasions biologiques est la norme, il ne s’agit donc pas d’une exclusivité 

camerounaise. Parler donc de "base" ne peut que renvoyer à un aperçu d'une situation dynamique. 

Les informations doivent par conséquent être constamment mises à jour afin à la fois d'affiner notre 
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compréhension et de documenter les changements inévitables (l’arrivée de nouvelles espèces, 

l’augmentation et la diminution des impacts des espèces existantes, l'évolution des modes d'utilisation 

des terres, etc). Chose encourageante, cette image dynamique ne signifie pas nécessairement que les 

effets globaux des invasions biologiques doivent s’aggraver au fil du temps. En revanche, cela signifie 

qu’il faut mener la surveillance en permanence pour s’assurer que les menaces nouvelles et en 

gestation sont gérées efficacement.  

Impact du changement climatique:Bien des personnes interrogées ont soulevé la question du 

changement climatique. Dans différentes situations, aussi bien l’augmentation que la réduction des 

impacts des invasions biologiques, ont été attribuées au changement climatique. Il est clair que les 

changements sont difficiles à prévoir et il est encore très important d’assurer un suivi régulier en 

informant les gestionnaires des terres des tendances et des mesures de gestion éventuelles à prendre 

en réponse à ces tendances. 

Intérêts suscités par les OGM:Il ya une forte préoccupation au sujet de l'utilisation de la technologie 

GM au Cameroun et il est important que cette préoccupation soit prise en compte par ceux qui mettent 

en œuvre le PBC. Cela confirme les résultats de l'enquête sur les connaissances de base et les 

attitudes concernant les invasions biologiques au Cameroun (MINEPDED 2012) selon lesquels 

l'opinion se focalise sur la question des OVM/OGM. La controverse qui caractérise cette question a des 

implications pour le PBC, qui vise à faciliter une approche fondée sur le risque lié à l’évaluation de la 

pertinence de toute introduction d'espèces prévue au Cameroun (OVM ou non-OVM). Le projet doit 

s’atteler à  communiquer sur la justification de cette approche qui est préférable à l’alternative qui 

constituerait à introduire des espèces de façon clandestine et sans reglémentation. 

D’autres questions:On ne peut pas prôner une approche intersectorielle intégrée de la biosécurité 

sans lien avec le contexte dans lequel cette biosécurité fonctionne. Ces facteurs contextuels offrent 

des opportunités et des menaces pour la mise en œuvre de mesures efficaces de biosécurité. Voici 

quelques-unes des principales questions contextuelles soulevées par les personnes interrogées: 

 La disponibilité limitée des terres et le régime foncier qui a des implications pour la gestion des 

invasions biologiques. 

 Le changement climatique (voir ci-dessus). 

 Les questions liées à la commercialisation - le manque de débouchés, la difficulté à acheminer 

les récoltes sur les marchés et l’instabilité des prix et des incertitudes ont constitué des 

préoccupations majeures. Encore une fois, il ya des implications sur la gestion. 

Approches d’évaluation des impacts des espèces envahissantes prioritaires 

L'accent était mis sur les plantes envahissantes étant donné que les espèces envahissantes choisies 

pour les travaux sur le site pilote du projet sont susceptibles d'être des plantes (voirleDocument-Projet 

– PNUE/FEM 2010). Bien que les techniques décrites ici ne puissent pas être utilisées pour évaluer 

l'impact des autres groupes d'espèces envahissantes (insectes, agents pathogènes, etc.), les principes 

sont applicables à ces groupes.  

Ces outils doivent être simples et faciles à utiliser, afin qu'ils puissent être aisément mis en œuvre dans 

des situations où il y a des contraintes de ressources. Un autre point important est que les outils peuvent 

être utilisés dans tous les écosystèmes, moyennant quelques adaptations. 

Les approches d’évaluation des impacts biologiques commencent avec la préparation: la sélection des 

espèces végétales envahissantes cibles, des écosystèmes à risque et des sites d'étude, suivie par des 

visites sur le terrain pour comprendre la situation locale. Il est alors possible de choisir les méthodes 

les plus appropriées pour l'évaluation proprement dite. Les outils d'évaluation d'impact ont été décrits 

pour les écosystèmes terrestres et aquatiques. 

Pour les sites terrestres, quatre outils généraux d'évaluation des impacts des espèces de plantes 

envahissantes sur les communautés végétales ont été sélectionnés: trois sont basés sur une 

comparaison de la biodiversité végétale touchéeentre les parcelles avec et sans envahisseur. Le 

quatrième outil examine la variation de la densité des espèces indigènes en ce qui concerne la 

couverture des espèces envahissantes. Ces quatre outils peuvent être utilisés pour évaluer le nombre 

http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/document/Council%20document_6.pdf
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et la santé de la communauté végétale touchée. Les exigences relatives à la mise en œuvre de chaque 

méthode, ainsi que ses avantages et inconvénients sont présentées.  

L’évaluation de l'impact biologique des plantes envahissantes dans l’écosystème aquatique est plus 

difficile et un seul outil a été sélectionné à cet effet: la comparaison de la diversité végétale dans les 

étangs avec et sans infestation de mauvaises herbes. Certains moyens permettant de surmonter les 

défis inévitables du travail dans un système aquatique sont décrits.  

Une approche basée sur un simple questionnaire pour évaluer l'impact socio-économique des 

envahisseurs biologiques est décrite, étant donné que des études complexes seraient pénibles, 

fastidieuses et chronophages. Le questionnaire peut être administré soit directement dans le site choisi 

ou à l'extérieur de la zone aux parties prenantes concernées (par exemple, le personnel desparcs 

nationaux ou les responsables des ministères concernés). Ceux qui administrent le questionnaire 

peuvent être envoyés dans les communautés locales du site pilote pour interviewer les représentants 

des autorités localeset les habitants, selon le questionnaire. Les communautés étudiées devraient être 

classées en trois catégories distinctes, autant que possible, à savoir a) il n’y a pas (encore) d’invasions 

suscitant des préoccupations; b) il y a des invasions suscitant des préoccupations ; et; c) il y a une 

grande abondance des invasions suscitant des préoccupations. Cette approche permettra la 

comparaison des résultats des zones infestées avec les zones non encore infestées, celles-ci devant 

servir comme parcelles témoins. 

Il est recommandé que le questionnaire soit mis à l'essai dans un village représentatif afin de voir s’il 

va produire des résultats interprétables. Il pourrait être posé aux personnes interrogées une question 

supplémentaire sur leurs attentes dans le questionnaire reflétant leur situation spécifique. Le résultat 

obtenu peut être utilisé pour modifier les questions en conséquence avant l'enquête principale. 

Discussion et prochaines étapes 

Cette étude ne présente pas des informations définitives sur l'impact des invasions biologiques au 

Cameroun. Même si lesdonnées produites sont précisescomme chez Pimentel et al. (2000), elles ne 

sauraient être définitivesétant donné que la situation est dynamique. Toutefois, c’est l’étude la plus 

complète du genre déjà menée dans le pays. Comme telle, elle constitue unpoint de départ important 

devant servir à d'autres : premièrement,d'améliorer la compréhension des impacts des invasions 

biologiques au Cameroun et, deuxièment, de s’appuyer sur les résultats et s’inspirer des exemples de 

bonnes pratiques actuelles de façon systématique afin de réduire les pertes causées par les invasions 

biologiques dans différents secteurs. 

Les études d'impact améliorées, tant dans les sites pilotes qu’ailleurs, fourniront des estimations plus 

précises des impacts des envahisseurs biologiques dans différents types d'utilisation des terres au 

Cameroun. Les informations doivent être régulièrement mises à jour afin que les tendances puissent 

être observées en temps opportun et des solutions appropriées mises en œuvre. Ces informations 

peuvent être utiliséeset prises en compte dans les activités du projet relatives au répertoriage, la 

constitution de bases de données et la surveillance des espèces envahissantes(voir ci-dessus). 

Les informations provenant des activités ci-dessus peuvent en retour être utilisées pour améliorer la 

qualité des estimations de l'impact. S’agissant des résultats de la présente étude, les suggestions ci-

après sont formulées: 

 Entreprendre les études mentionnées ci-dessus comme un processus intégré afin de réduire 

au minimum les doubles emplois et veiller à ce que les insuffisances relevées dans les données 

soient comblées le cas échéant. 

 Veiller à ce que ceux qui effectuent des travaux semblables (par exemple, la mise en œuvre 

de la SPANB) au Cameroun soient intégrés dans le processus afin de minimiser les doubles 

emplois et maximiser les synergies. 

 Poursuivre les discussions/correspondancesavec les personnes interrogées dans le cadre de 

cette étude. Cela leur permettra d'évaluer davantage leurs contributions à l’étude et d’obtenir 

des informations supplémentaires qui renforceront la documentation sur les impacts des 

invasions biologiques au Cameroun. 
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Conclusion 

Le présent travail représente à ce jour l'étude la plus approfondie menée en Afrique centrale sur l'impact 

des invasions biologiques dans divers types d'utilisation des terres. Il est, par conséquent, une 

ressource précieuse pour le Projet de Biosécurité au Cameroun (PBC), le pays, la sous-région et le 

continent dans son ensemble. Il est très probable, étant donné les divers écosystèmes couverts, que 

les conclusions de cette étude soient représentatives de la situation dans la majeure partie de l’Afrique. 

Elle fournit des informations très utiles sur l'identité des espèces, les impacts et les pratiques de gestion 

dans les différents systèmes d'utilisation des terres.  

Il est donc essentiel, de diffuser les conclusions de cette étude afin qu'elles puissent être utilisées à 

bon escient dans des études similaires menées dans d'autres pays. Ce rapport sera publié sur le site 

Web du projet et sur d’autres plateformes d'informations telles que le Portail phytosanitaire 

international, le CBD CHM et le National Biosafety Clearing House (nBCH). Ce qui permettra 

d’améliorer la qualité des informations en provenance du Cameroun et de faire du pays une référence 

en matière d'information sur la biosécurité dans la région, de telle sorte que ses conclusions puissent 

être à la disposition du monde extérieur et comme un moyen de rehausser le profil du Projet de 

Biosécurité au Cameroun.  

 

LE MINISTRE DE L’ENVIRONNEMENT, 

DE LA PROTECTION DE LA NATURE 

ET DU DÉVELOPPEMENT DURABLE 
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